Concursul de promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie -iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit tn temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotararilor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0001

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romini considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere Ia concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art, 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

IH1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al edror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inLiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sinteza

O caracteristicd importanti a hotdrérilor judecatoresti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat
relevante ale procesului si transpunerea lor, intr-o manierd cit mai adecvati, In motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridica utild in planul
solutiondrii cauzelor, reddnd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidentd, o dovadi a faptului ci poseda calititile necesare peniru a realiza un act de
judecatd de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleass si prezentati.

Desi este evident ¢ unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul reuseste o identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizatd de
evidentierea aspectelor eseniale/relevante, infitisandu-le indeajuns de sintetic si, in acelasi
timp, clar si convingétor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cénd este cazul, mai multe
critici, raspunzdndu-le printr-un considerent comun, insd care poseda aptitudinea de a acoperi
problematica juridicd de interes.

Se remarcy, asadar, capacitatea de a integra intr-un rationament unitar argumente sau
critici convergente, evitdnd fragmentarea inutila a analizei i asigurdnd astfel coerenta si
eficienta demersului argumentativ. in ansamblu, hotirdrile reflectd rigoare si o foarte buni
capacitate de analizi, dar si de sinteza.

fn ceea ce priveste prezentarea sinteticd a considerentelor hotardrilor pronun{ate de
instanta sau instantele inferioare sau a motivelor de apel/recurs, se constatd ca, cu titlu de
exceptie, candidatul preferd preluéri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile
sau pertinente in raport de problematica juridicd dedusa judecitii in calea de atac solutionati
(a se vedea hotardrea nr.1 selectatd de candidat, pagina 7, in care motivele de apel sunt
preluate amplu, cu minime prelucriiri;,, Este deja, din pdcate, un fapt comun faptul cd
instantele reiau pasaje doctrinare, in principiu exacte, consacrate lucrului judecat, fird a se
raporta insd la normele aplicabile, ceea ce face hotdrdrea datd fdrd un temei legal i fard a
fnfelege precis ipoteza regulilor aplicate. Un astfel de demers este obligatoriu, pentru cd,
instanta de fond, ficdnd din lucru judecat o chestiune de probd, pare a fi aplicat o prezumfie
absolutd, or aceastd prezumiie absoluld este asociatd deja de sute de ani, cu identitateqa de
pdrti, neverificatd in cauzd.”)

Aceste caracteristici pozitive in planul capacitdtilor de analizd si sintezd ale
candidatului sunt proprii motivirii solutiei pronunate in cauza.

Cu privire la prezentarea sinteticd a cererilor sau intAmpindrilor partilor, candidatul
opteazi rareori pentru prefudri ample ale acestora, insuficient sintetizate si sistematizate, ceea
ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regéseasca uneori detalieri excesive sau formuléri
deficitare (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 4 selectatd de candidat, pagina 6:, Recurenta
a opinat ¢d hotdrdrea are o problemd de confuzie intre drepturi §i voinfa partilor. O confuzie
existd §i in privinta drepturilor potrivuice, in conditiile in care, pdrtile au fost de acord in
privinta sensului convenfiei. Nu doar tranzactia din speid creeazd, modificd, stinge raporturi
juridice. Fard aceste schimbdri, niciun act Jjuridic nu ar exista.”)

De remarcat este faptul ci hotirérile candidatului au un bun nivel, cu motivéri care, in
mod obignuit, armonizeazi analiza §i sinteza, precum in hotirrile nr.2, 4,5,6,7, 8,10, 14,
17, 18, 21, 22, 25 selectate de Comisie.



Se constatd §i existenta unor hotirari in care sustinerile partilor sunt redate pe scurt, in
acord cu dispozitiile art. 425 alin.1 lit.b) Cod proceduri civild, care impun efectuarea unui
rezumat al sustinerilor esentiale ale pértilor.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridica a hotérdrilor este asiguratd inclusiv de faptul ci, atét prin continutul
lor propriu-zis, ¢t §i prin maniera de prezentare (uzénd de o succesiune a considerentelor
dictatd de particularitafile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazi, in mod obisnuit, de o
ridicatd coerenta. inlz'm;uirea argumentelor este, de obicei, bine aleasi, relatia dintre acestea
fiind vizibild, astfel c&, privite In integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar,
bine condus juridic §i logic si bine structurat. Impresia creatd este de echilibru si unitate a
demonstratiei juridice, argumentele intrebuingate in motivare si, in genere, rationamentele
folosite sustindndu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ci judecatorul
controleazd intr-o adecvatd mésuri construciia juridica de care uzeazi.

Aceastd manierd de prezentare faciliteazii atit intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferi substanta
considerentelor.

Candidatul posedd, de cele mai multe ori, calitatea de a oferi o buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecats a pronuntat o anumiti solutie in cauza.

Sunt rare situafii in care coerenfa exprimérii si liniaritatea rationamentului juridic
sufer intr-o anumitd masurd, acestea reprezentind situatii de excepiie (a se vedea, spre
exemplu, hotérérea nr.26 selectata de Comisie, pagina 10, in cuprinsul céreia exprimarea si
modalitatea de prezentare a solutiei de fond nu au fluenfa si eleganta stilisticd ce
caractcrizeazi considerentele elaborate de candidat, frazele fiind elaborate cu mai putind
atenfie si rigurozitate: ,, Astfel, Curtea refine cd la dosarul cauzei a fost depus la data de
082020 raportul de expertizi contabild judiciard intocmit de experta contabild
§i cd ulterior, la data de 21.08.2020, aceeasi expertd a mai depus o completare la raportul de
expertizd, completare prin care s-au modificat o parte din concluziile raportului de expertizd
depus inifial intrucdt a avut in vedere mai multe documente pe care intimata pdrdtd le
Iransmisese la data de 21.08.2020 prin e-mail si anume raportul saloriatului, Joile colective
de prezentd, staele de salarii din perioada iulie-septembrie 2018, foile de parcurs pentru
perioada 21.07.2018 — 01.09.2028, documente de personal, dispozitii de platd i depunerile in
contul reclamantului.

La fel, hotardrea nr.24, selectatd de Comisie, pagina 2, in cadrul cireia regisim
pasaje neprelucrate ale sustinerilor pdrtilor, de naturdi a afecta indicatorul coerentei:
~Proceddnd de o asemenea manierd, instanta de apel a validat solutia instantei fondului,
statudnd in final cd nu s-a solicitat calculul majordrilor salariale previzute de art. 13, art. 4 -
8 din Anexa I cap. I lit. B pentru perioada ultericard datei de 01.01.2019 in temeiyl
dispozifiilor art. 38 alin. (4)' din Legea nr. 153/20147, deci prin aplicarea acestora la
salariul de bazd aferent anului 2022, sciderea din suma rezultard a salariului de bazd detinut
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in luna decembrie 2018 si aplicarea cresterilor de 14 din diferenta rezultatd, detaliind apoi
considerabil privad faptul cd modalitatea de calcul avansatd potrivit opiniei subscrisei in
ceea ce priveste gradatia de merit si dirigentia ar echivala cu o acordare in plus a acesteia §i
ca spor sau indemnizafie (prin aplicarea cumulatd a reglementdrilor aplicabile prevdzute
atdt de Lg. 153/2017, cdt si de legislatia anterioard), ceea ce ar conduce la 0 dubld acordare,
aceasta fiind in totald contradictie cu scopul aplicdrii etapizate a prevederilor legale pdnd la
atingerea valonii maxime aferente anului 2022.”

Modalitatea de redactare faciliteazi atat intelegerea cadrului juridic general al
litigiului, cit si a argumentelor specifice care justifica solutia adoptati. Prin ordonarea
judicioasi a ideilor si prin prezentarea clard a problemelor de drept incidente, candidatul
reuseste si evidentieze in mod convingdtor si coerent rafivnile care au stat la baza solufiei
pronuntate.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguld dominanti, hotiririle judecatoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate ntr-o manierd caracterizati de
rigoare §i limpezime logicd. Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea, infelegerea
completi a rationamentului care sta la baza hotérarii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor
care nu beneficiazi de pregiitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridicd si logica ce-i
este specifici neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru
si moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotirérii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care cile de
atac au fost exercitate, precum si apirarilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupiri fiind favorizati de o buni capacitate argumentativa,
precum si de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului sdu de
activitate profesionali.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingétoare, apte si genereze incredere in actul
de judecati, facilitind concluzia ¢4 solutia pronuntati este legald si temeinica.

De cele mai multe oti, firul logic al hotirrii este usor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia lisatd fiind aceea ci actul de judecati este unul de calitate, conforméndu-
se unor standarde profesionale de care candidatul este congtient si pe care, In mod obisnuit,
reugeste sa le respecte.

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze
mai lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiagi fraze,
ceea ce ingreuneazi, intr-o anumiti masurd, intelegerea rationamentului juridic {(a se vedea,
spre exemplu, hotiirirea nr.29 selectati de Comisie, pagina 5:,, Mai mult, Curtea refine cd in
cauzd erau necesare pentru solutionarea pe fond a cererii atdt proba cu expertiza tehnicd
Judiciard in specialitatea topografie pentru a se proceda la identificarea terenului revendicat
si a se stabili dacd existd o suprapunere totalii sau partiald intre terenul revendicat (pentru
care s-a intocmit procesul verbal de punere in posesie nr. /1995 in baza adeverinfei de
reconstituire a dreptului de proprietate si s-a dispus prin hotdrdre definitivd i irevocabild
obligarea Comisiei Judetene de fond funciar la emiterea titlului de proprietate) si
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terenul cumpdrat de intimata pdrdtd in condifiile in care aceasta din wrmd se apdrd
pretinzénd cd terenul pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate reclamantilor este
situat in altd parceld decdt cea in care se afld terenul séu cdt §i proba cu expertiza tehnicd
Judiciard in specialitatea agriculturd avdnd in vedere cd reclamantul recurent a solicitat §i
contravaloarea recoltei pe ultimii 3 ani invocdnd faptul cd, desi a fost pus in posesie cu
privire la terenul in litigiu tncd din 2012, intimata pdrdtd a fost cea care a cules fructele in
ultimii 3 ani”.

La fel, hotirirea nr.25 selectati de Comisie, pagina 11:,Pe ldngd foptul cd
exceptia este invocatd prin nesecotirea normelor de drept obligatorii si imperative privind
dreptul garantat constitutional la apdrare este §i gregit exprimatd, apelantul apreciind cd s-a
vrut sd se invoce exceptia lipsei calitddii de reprezentant, cd un avocat membru al baroului nu
are dreptul si fie reprezentantul, mandatarul special conform legii a unor persoane fizice,
aceastd asa zisd prematuritate fiind definitd de doctrindg ca fiind mai degrabd un incident
procedural decdr o exceptie absolutd, care sd tindd la respingerea capdtului de cerere.

Jn general, prin invocarea unei excepiii se trage un ., semnal de alarmd" in sensul cd
instrumentul nu este bine ales si cd existd anumite obstacole pentru intocmirea actului de
Justitie; exceptiile procesuale pot fi folosite ca mijloace de apdrare, dar functia lor principald
este aceea de a impiedica desfiisurarea activitdfii jurisdictionale in condifii improprii,
nelegale, care ar impieta asupra calitdfii actului de justifie.”

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar §i in cauze complexe care pun probleme
juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, de cele mai multe ori, echilibrata, concisé,
cu o curgere fireascy, ideile se susiin unele pe altele, alcatuind un ansamblu unitar, inzestrat
cu fortd persuasivi si apt sd-i confere hotérdrii credibilitate.

Se remarcd faptul ci instanta expune in mod limpede, fie §i intr-o manierd adesea
sinteticd, situatia de fapt pe care o retine, atunci cnd este legal investitd cu critici privitoare la
temeinicia hotirarii supuse controlului judiciar. Totodat3, chestiunile de drept supuse analizei,
sunt analizate intr-o manierd suficienti pentru a permite intelegerea facild a rationamentului
instantei.

Analiza problemelor de drept este aprofundati i nuantata, candidatul identificand cu
acuratete aspectele esentiale ale litigiului i valorificand In mod judicios normele legale,
jurisprudenta relevanti si principiile aplicabile. Legdtura dintre sitvatia de fapt refinuta,
materialul probator administrat si concluziile juridice este permanent vizibila, ceea ce confera
motiviirilor un inalt grad de fortd persuasivi (a se vedea, de exemplu, hotérarile nr, 2, 4, 6, 7,
8 selectate de candidat si hotararile nr. 1, 4, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 19, 21, 23 selectate de
Comisie).

Punctaj acordat: 8,50 puncte

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveazi riguros si clar, cu atenfie la detalii, preocupat sd raspunda
cererilor i apardrilor partilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act
de justitic de buna calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum §i pe argumentarea clard si coerentd a hotérérilor.



Acestei preocupdri it poate fi subsumatd si maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile (in sens larg) ale pérfilor, fiind evidentd intentia de a le rispunde cu claritate,
acoperitor si comprehensibil, indiferent dacd este vorba despre admiterea sau, dupd caz,
despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingdduie constatarea cd acesta este
congtient de insemmnitatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale pirtilor si de motivarea
corespunzitoare a acestora. Argumentatia folositd include, dupd caz, referiri la probele
administrate, astfel incat temeiul factual al hotarérii sa fie configurat cit mai convingitor,
si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul
face referire la acestea din urmi, procedeazd, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau
explicitare a lor, astfel incét partile sé poati intelege in ce consti regula sau principiul de drept
respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidenti intentia de a convinge partile cu piivire 1a justefea argumentaticl
instantei.

Foarte rar, candidatul prezintd un cadru legal insuficient detaliat aplicabil situatiei
juridice retinute (de exemplu, hotarérea nr. 18 selectatd de Comisie, pagina 7): ,, Fatd de acest
cadru juridic ce reglementeazd institutia dobdnzii de drept fiscal, apare cu evidentd cd §i in
aceastd materie dobdnda cuvenitd contribuabilului pentru plata unor impozite si contribufii
nedatorate trebuie calculatd de la momentul achitdrii lor, in cazul de fatd, de la data refinerii
de cdtre pdrdtd a contributiilor de asigurdri sociale de sdndtate.”

In ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constati c#, de reguld, referirile sunt indeajuns de complete si lamuritoare, fiind
indicate in concret probele in temeiul cérora a fost retinuti o anumiti situatie de fapt.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

¢) Argumentarea coerenti si clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine
condusi de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite infelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre instanti. Considerentele au,
de obicei, suficientd coerenti si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibili si persoanelor fara
pregitire juridicd.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotirarii.

Sunt rare situatiile in care claritatea juridicd a argumentatiei este intr-o oarecare
mdsurd afectatd de faptul ci nu sunt suficient sintetizate §i sistematizate motivele de apel sau
recurs ori intdmpindrile, preferindu-se in mod facil preluiri ample, desi nu intregul continut al
acestora 51 are corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridici
de interes in raport cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 7
selectatd de candidat, pagina 4:,, Retineri de genul cd "atdta vreme cdt terenul s-a aflat la
dispozitia Comisiei Locale de fond funciar R , acesta face parte din domeniul privat al
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comunei” sau cd "fatd de afirmatiile din interogatoriu ale reclamantei in sensul cd terenul a
Jost dintotdeauna in domeniul public”, "se deduce cd terenul in cauza a fost dintotdeauna in
proprietatea administratiei locale, fie in domeniul privat, fie in domeniul public”, nu pot fi
decat empirice si superficiale fatd de litera gi spiritul textelor de lege invocate.”

in acelasi sens, hotiirarea nr. 2 selectatd de Comisie, Tn cuprinsul c#reia se preiau amplu
sustinerile din memoriul de apel formulat de apelanti.

in cazul hotarérilor pronuntate in apel, sunt examinate Intr-o manierd comprehensibila
chestiunile de fapt si de drept care fac obiectul investirii instantei devolutive, iar in cazul
hotérérilor pronuntate in recurs, candidatul demonstreazi aptitudinea de a decela criticile de
nelegalitate de cele de netemeinicie, respectiv de a le incadra pe primele In cazurile legale de
casare,

Ca notd generald, motivarea reflectd capacitatea candidatului de a construi un demers
argumentativ logic si convingétor, apt si justifice in mod efectiv solutia pronuntati si si
evidentieze respectarea exigentelor unui proces de analiza juridica riguros.

Considerentele sunt expuse intr-o forma clard si echilibrati, fird contradictii interne
sau afirmafii lipsite de fundament juridic, ceea ce conferd consistenti si credibilitate
constructiei argumentative.

Corespondenta dintre solutiile adoptate prin hotdririle motivate de candidat si
dispozitiile legale referitoare la solutiile instantelor de control judiciar relevi de reguli o buna
stapdnire a semnificafiei reale a prevederilor legale, care sunt inierpretate in litera si spiritul
lor, chiar dacd rationamentele respective sunt adesea concise si uneori chiar implicite.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Aldturt de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a intdmpindrilor, in cazul cérora, asa cum s-a aritat prin cele de mai sus,
candidatul reuseste sd armonizeze analiza si sinteza, si In ce priveste motivarea propriu-zisi a
solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul dovedeste o buni capacitate de a selecta
aspectele cu adevdrat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, fir a se referi la aspecte
lipsite de relevantd sau striine de problematica procesului.

Chiar si atunci cénd partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate In cauzi, candidatul reuseste identificarea acelora care prezinti relevanta reald,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

In rare situatii, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotirirea
nr.17 selectati de Comisie, unde sunt redate in extemso considerente ale unor decizii
pronuniate de Inalta Curte de Casatie i Justitie pronuntate in completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In hotérirea nr. 6 selectatd de candidat, pagina 4, candidatul aglomereaza motivarea
prin explicatii sau detalii inutile, prin redarea integrald a unor texte de lege in contextul in care
confinutul normativ al acestora nu era intru totul relevant pentru dezlegarea cauzei:

. Constitufia RSR adoptata in anul 1965 gi in vigoare pdnd la adoptarea Constitufiei
Romdniei la 8 decembrie 1991, prevedea:



Art. 7 - Bogdtiile de orice naturd ale subsolului, minele terenurile din fondul funciar
de stat, pddurile, apele, izvoarele de energie naturald, fabricile si uzinele, bdncile,
intreprinderile agricole de stat, stafiunile pentru mecanizarea agriculturii, cdile de
comunicatie, mijloacele de transport si telecomunicatii de stat fondul de stat de cladiri i
locuinte, baza materiald a institutiilor culturale de stat aparfin intregului popor.

Art. 62 - Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Romdnia este organ suprem al
puterii de stat cu activitate permanentd, subordonat Marii Adundri Nationale.

Art. 63 - Consiliul de Stat exercitd in mod permanent urmdtoarele atribufii
principale: Organizeazd ministerele si celelalte organe centrale de stat.

Art. 64 - Consiliul de Stat exercitd, in intervalul dintre sesiunile Marii Adundri
Nationale, urmdtoarele atribufii principale: Stabileste fird a putea sd modifice Constitutia,
norme cu putere de lege.

Art. 69 - Consiliul de Stat emite decrete i adopta hotdrari.

Decretele si hotirdrile se semneazd de Presedintele Republicii Socialiste Romdnia.
Decretele normative se publicd in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romdnia.

Art. 77 - Consiliul de Ministri este organul suprem al administratiei de stat.

Art. 83 - Ministerele si celelalte organe centrale ale administratiei de stat infaptuiesc
politica statului in ramurile si domeniile de activitate peniru care au fost infiintate. Ele
conduc, indruma §i controleazd intreprinderile, organizatiile economice §i institufiile de stat
din subordinea lor."

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatici intrebuinfate de
candidat evidentiazi calitifile profesionale ale acestuia, faptul cd reugeste sa surprinda
aspectele care prezintd insemndtate procesuald, dovedind cd intelege si stipaneste
problematica judecitii.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristicd a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea c dispozitivul acestora
este redactat intr-o manierdi clard, precisi si concisi, astfel incat si fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanti.

Caracterul explicit, clar si complet al dispozitivului se remarcd mai ales in ipoteza
hotérarilor mai complexe, in care solutia adoptati in calea de atac a apelului evocd fondul.

Asadar, o caracteristica a hotdrarilor pronuntate de candidat este aceea cd dispozitivul
acestora este redactat intr-o manierd clard, precisd si concisd, astfel incat s fie pe deplin
posibild punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanti.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotérarilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
ci, de reguli, in activitatea de judecats, candidatul intelege insemnatatea analizarii si



interpretérii atente a probelor administrate, ca o conditic a afldrii adevarului si, deci, a
pronuntirii unei hotéirari legale si temeinice.

In acelasi timp, intelege ca forta persuasivil a hotararii gi credibilitatea ei fac necesari
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotaririi, precum si, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate n considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Astfel, in hotdrarea nr. 9 selectati de Comisie, paginile 5-6, se retine:,,La aceeayi datd,
02.10.2013, cumpdrdtoarea (intimata pdrdtd SC 5 SRL) a incheiat cu vanzdtorul (recurentul
reclamant) o promisiune bilaterald de vinzare-cumpdrare autentificatd de Notar Public
sub nr.  din 02.10.2013 (f 23-24 vol. I dosar fond), prin care se obliga sd revindd
promitentului-cumpdrdtor 2, o suprafald de 12.000 mp, pdrtile obligdndu-se sd incheie
contractul cel mai tdrziu la data de 31.12.2014.

Prin acelasi contract, promitenta vinzdatoare SC 5 SRL isi asuma §i obligatia ca,
pdnd la data de 31.12.2014, sd realizeze toatd documentatia necesard vdnzdrii (PUZ,
trecerea terenului in intravilan si in categoria de folosingd curti constructii , dezmembrarea
terenului ce formeazd obiectul antecontractului ca lot distinct) §i sd prezinte toate actele
necesare instrdindrii (extras de carte funciard, certificat fiscal §i orice alte documente).

Recurentul reclamant sustine cd in mod eronat instanfa de apel a considerat cd
dreptul sdu la acfiune s-a prescris in termen de 6 luni de la data la care contractul trebuia
incheiat respectiv 31.12.2014 in conditiile in care obligatia promitentei vinzdtoare era
afectatd de conditia suspensivd a obfinerii tuturor documentelor necesare vanzdarii (PUZ,
trecerea terenului in intravilan §i in categoria de folosintd curfi constructii, dezmembrarea
terenului ce formeazd obiectul antecontractului ca lot distinct), iar aceastd obligatie de a face
a fost realizatd abia cdnd intimata SC 6 a preluat terenul prin contractul de vdnzare-
cumpdrare autentificat de Notar Public subnr. din 04.02.2019 (f 48-53 vol. I dosar fond).

Prin acest contract de vanzare-cumpdrare autentificat de Notar Public sub nr. din
04.02.2019, intimatii pdrdfi 4 si 4.1 au vindut cdtre SC 6 SRL, reprezentatd de
administrator 4.1 -, terenul in suprafatd de 49.900 m.p., comuna , judeful ,
tarlaua , parcela , terem pe care acestia il dobdndiserd prin comtractul de vinzare-
cumpdrare aulentificat de Notar Public sub nr. din 19.09.2018 (f 42-43 vol. I dosar de
Jfond), de la intimata pdrdtd SC 5 SRL, reprezentatd de lichidator judiciar Societatea SPRL,
in conditiile in care proprietara terenului SC 5 SRL intrase in procedura falimentului, iar
prin sentinta nr. 2015 pronunfatd de Tribunalul in dosarul nr. /2014 fusese
desemnat in calitate de lichidator.”)

Comisia observi, totusi, ¢ unele hotararile redactate de candidat ar fi inci mai precise
in plan probatoriu daci s-ar fi procedat la o analiz aprofundati a probelor avute in vedere
(spre exemplu, hotérérea nr. 9 selectati de candidat).

De reguld, candidatul indica filele din dosar la care se regisesc probele invocate.

incadrarea faptelor constatate pe temeiul probelor in ipotezele normelor juridice
analizate se face Intr-o manierd precisi si punctuald, de naturi a convinge cititorul cu privire
la legalitatea si temeinicia hotérérii redactate de candidat, precum si cu privire la valorificarea
judicioasi a circumstantelor cauzei.

Punctaj acordat: 9,00 puncte



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buni cunoagtere a jurisprudentei CCR, fccy, CEDO si CIUE,
in considerentele hotardrilor pronuntate regisindu-se, atunci cAnd problematica juridicd a
cauzei o impune, referiri la hotirdri relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazd
continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotiirdri, dezlegiri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotarérilor (a se vedea, spre exemplu:
hotirarea nr. 1 selectatd de candidat, hotdirdrea nr.2 selectati de candidat; hotdrirea nr. 3
selectati de candidat; hotirarea nr.8 selectati de candidat; hotdrarile nr. 2, 6, 7, 8, 10, 12, 14,

17, 26 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiiririlor

fn perioada supusi evaludrii, candidatul candidatul a respectat termenele rezonabile
de solutionare a cauzelor si nu a inregistrat intdrzieri in redactarea hotirérilor. Trebuie

mentionat ci in perioada supusd evaludrii, candidatul a indeplinit si alte activitati
profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte
V. PUNCTAJ TOTAL — 89,00 puncte
Data:3.06.2026 Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

judeciator
judecitor

prof.univ.
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